Vyjadrenie MBK k suvislostiam s lezeckymi nehodami

Metodicko-bezpecnostnd komisia vyvinula po smrtefnom Uraze na Sitne znacné Usilie
k ziskaniu potrebnych informacii o nehode, pretoze k naplni ¢innosti komisie patri i zdokumentovanie
priebehu nehdd a zaujatie stanoviska k pripadnému nedodrzaniu metodickych zésad, alebo k inym
okolnostiam bezprostredne suvisiacim s bezpeénostou vykonavania horolezeckych aktivit. Takyto
postup ma opodstatnenie z hladiska vyvodenia zaverov pre metodickl prax azovSeobecnenia
ziskanych poznatkov pre celu lezeckd komunitu. Vacsina z nas uz mala v rukach knihu Pita Schuberta
Bezpecnost a riziko na skale snehu a lade a iste ocenila mnohé tam publikované skisenosti a snad' aj
zmenila niektoré zauZivané stereotypy smerom kzvysSeniu bezpecnosti a dodrZzaniu metodicky
spravnych postupov pri vykonavani horolezeckych aktivit. Ale i napriek ziskanym poznatkom a Casto
i v rozpore s vlastnymi skisenostami robime veci, o ktorych nielen tusime, ale niekedy aj s urcitostou
vieme, Ze nie su v stlade s odporuéanymi metodickymi zasadami a mdzu byt zdrojom — v tom lepsom
pripade — ,nejakej neprijemnosti®.

Ano nehody i Grazy sa v naSom $porte stdvaju. Tak ako v kazdom $porte, alebo pri hocakej inej
¢innosti. Statistiky by nam hadam povedali, Ze horolezectvo nepatri k $portom s najvyssou
frekvenciou urazovosti. Ani k Sportom s najvysSou mierou rizika. Ale v prostredi, kde sa pohybujeme
realne existuju predpoklady k tomu, Ze nasledky nehody mézu byt fatalne. A sStatistiky by nam zrejme
povedali i to, Ze vo vacsine pripadov byva pri¢inou nehody zlyhanie ludského faktoru. Nedostatok
znalosti, malo skusenosti, precenenie vlastnych sil a schopnosti, podcenenie okolnosti, vplyvu
prostredia, ignorovanie vSeobecne znamych a dostupnych informacii, .... Teda subjektivne faktory.
V zhode s Messnerom som toho nazoru, Ze objektivhe nebezpeclenstvo v podstate neexistuje. Miera
nasich poznatkov, pripravenosti a predchadzajucich skisenosti realne subjektivizuje vplyv vsetkych
znamych okolnosti a predpokladanych faktorov, ktoré posobia pocas nasej cinnosti v horach, alebo
pri lezeni vSeobecne. A toho, ¢o sa neda predpokladat je naozaj malo. A tak ako konstatuje aj Pit
Schubert, plati v silade so zakonom pravdepodobnosti, Ze vietko ¢o sa mbze prihodit, sa raz prihodi.
Je preto v naSom vlastnom zaujme sledovat nové poznatky, ziskavat vSetky dostupné informacie,
trénovat a rozvijat svoje zrucnosti, ¢o nam v kone¢nom désledku umozni realizovat nase horolezecké
aktivity s ¢o najnizSou mierou rizika. A predchadzat aj takym nehodam, aka sa stala na Sitne.

Okrem pomerne Zivej ale z velkej miery tieZ odtazZitej diskusie na webe, vSak konkrétnych
informdcii o nehode je velmi maélo. Toho, ¢o sa podarilo prostrednictvom telefonatov a vypytovania
zistit je priam Zalostne mélo na to, aby sme mohli o veci zodpovedne a seriézne hovorit. Dozvedeli
sme sa nasledovné (fakty?). Obaja ucastnici nehody pravdepodobne neboli ¢lenmi spolku (niektoré
informacie vsak hovoria, Ze 4no), ale pravidelne chodili liezt a (je predpoklad, Zze) mali slezenim
dostatok skusenosti. Oblast v ktorej liezli (Juzné skaly?) nepatri k hlavnej lokalite Sitna, je malo
navstevovana anie je odistenda pevnymi istiacimi bodmi v obdobi cca poslednych 4 — 5 rokov.
Prvolezec cestu nedoliezol a rozhodol sa ju ukondit previazanim sa v oku posledného dosiahnutého
postupového istiaceho bodu (pravdepodobne stary nit sokom, alebo kruh). Po zatazeni istenia
axiadlne (smerom von zo steny), vSak istiaci bod nevydrzal a vytrhol sa. Pri pade lezec utrpel smrtelné
zranenia.

Je velmi pravdepodobné, Ze chcel zlanovat, pretoZe v momente vytrhnutia istiaceho bodu uz
nebol spolulezcom isteny as najvdcsou pravdepodobnostou uz nebol ani naviazany. Vsetky tieto
informdcie su vsak neoficidlne a neoverené. Nemame informaciu o type vytrhnutého istiaceho bodu,



Case jeho osadenia, jeho sticasnom stave a ani o dalSich doélezZitych okolnostiach — vzdialenosti od
predposledného istenia, pocte pouZitych isteni, zaloZeni vlastnych isteni a podobne. Ak je pravdou
skutocnost, Ze obaja lezci poznali stav cesty a stav istiacich bodov, potom bolo velkym hazardom
spolahnut sa na jediné istenie azatazit ho spbsobom, ktorému sa treba vyhnut aj pri novych
a technologicky spravne osadenych istiacich bodoch. Tu plati pravidlo: najmenej dva nezavislé istiace
body. Ale ruku na srdce. Ako casto sa takto ,spolahneme” na nieo o c¢om vieme, Ze svelkou
pravdepodobnostou je to minimalne pochybné? Pravdepodobne najbezpecnejsim rieSenim bolo
spustenie prvolezca a nasledné vybranie isteni zhora. Pri spustani je v takomto pripade z hladiska
bezpecnosti potrebné nechat zapnuté minimalne dve posledné postupové istenia.

Je vsak prinajmensom kontraproduktivne zvazovat moziné spbsoby bezpeéného riesenia, ak
nemame k dispozicii redlny priebeh udalosti. Ostarime teda snad’ len pri konStatovani, Ze nielen
v pripade absencie dostatoénych skusenosti je nevyhnutné venovat maximalnu pozornost
bezpecénosti nasho podinania, pretoze rutina moze viest k mechanickému vykondavaniu ¢innosti bez
adekvatneho posudenia konkrétnych okolnosti.

V tychto suvislostiach treba pripomenut nehodu s pred dvoch rokov z Vysokych Tatier, kedy
lezecké druzstvo pri zlanovani z jedného istiaceho bodu (nitu) s tymto po axidlnom zatazeni a zlomeni
nitu vypadlo zo steny. Nastastie sa pad dvojice skoncil iba s mnoZstvom lahsich zraneni. O niekolko
mesiacov neskor sa stal smrtelny Uraz po vypadku lezca pri zlanovani z jedného istiaceho bodu (stary
,zlanak”) tak isto vo Vysokych Tatrach. Vsetky tieto udalosti by mali upriamit nasu pozornost na
platné metodické odporucania. ,Pri zlanovani, standovani je treba byt vidy zaisteny asponi v dvoch
istiacich bodoch. Nevystavovat istiace body zataZeniu neadekvatnym spdsobom.” Vynimkou by
nemali byt ani vratné body v jedno di?kovych cestéch na skaléch...

Z webovej diskusie k nehode na Sitne vsak vyplynulo este niekolko otazok, ktoré naznacuju
nedostatocni mieru informovanosti lezeckej verejnosti o Ulohach a postaveni spolku. Nechcem
citovat stanovy spolku, ktoré hovoria o zodpovednosti za vlastné pocinanie v horach, ale prave pocit
vlastnej zodpovednosti je dolezitym momentom v takychto pripadoch.

Jednym z okruhov problémov vyjadrenych v diskusii bola miera ,zodpovednosti spolku“ za
odistovanie skalnych oblasti. Je mylné domnievat sa, Ze ,spolok” ma riesit odistovanie hned
z niekolkych dévodov. Predovsetkym spolok nie je nik konkrétny. Spolok sme my vsetci a teda kazdy
jeden z nas. TakZe aj zodpovednost za odistovanie ma kazdy z nas. Vsetci velmi dobre vieme, Ze
nemame nijakych spravcov jednotlivych skalnych oblasti. Ak by sme mohli ustanovit takdto osobu,
musela by byt zamestnancom spolku so zodpovedajicimi pravomocami aztoho vyplyvajicou
zodpovednostou a kompetenciami. Ktomu by bolo potrebné vypracovat Statat s definovanim
vztahov k spolku ako obdianskemu zdruZeniu a pravnickej osobe, k ¢lenom spolku ako fyzickym
osobam, kinym pravnickym a fyzickym osobam s navodenim patricného pravneho stavu. A sucasne
by musela spitiat isté odborné kritéria pre vykonavanie tejto ¢innosti. Mdme véak len dobrovolnikov
(moZno niekedy i s oznadenim ,spravca oblasti“), ktori na seba beri zodpovednost za odistenie
jednotlivych oblasti a niekolko dalSich jednotlivcov, ktori sporadicky, alebo pravidelnejsie odistia
vlastnu vylezenu cestu. Zodpovednost za toto pocinanie sa vsak v nasom pravnom systéme pohybuje
len v rovine teoretickej. O nejakej zodpovednosti sa dad uvazovat najmé v rovine moralnej. Ak sa
rozhodnem odistit nejakd lezeckd cestu, mal by som mat dostatok teoretickych poznatkov
a praktickych skusenosti k takémuto pocinaniu. Ak sa rozhodnem liezt cestu a pouZivat v nej pevne
osadené istiace body, musim tak urobit s vedomim, Ze sp6sob osadenia tychto bodov je podmieneny



dodrzanim technologickych postupov, pouZitim vhodnych materidlov ale ip6sobenim dalSich
nespecifikovanych vplyvov.

Uloha spolku (vo vieobecne zauZivanom chéapani spolku ako jeho vedenia) spociva
predovsetkym v rovine organizacnej. V rozpocte schvilenom na VZ su vyclenené prostriedky
avStruktire vedenia su poverené konkrétne osoby korganizovaniu cinnosti spojenych
s odistovanim. To vSetko podlieha schvaleniu VZ, teda spolku ako takého.

Podobne treba pristupovat i k Ulohe metodicko-bezpeénostnej komisie v systéme vzdelavania.
V tomto pripade napriklad v sprostredkovani poznatkov z oblasti osddzania pevnych istiacich bodov.
Aj tu komisia moze plnit len organizacnt uUlohu. Zhodou okolnosti sa stalo, Zze komisia pripravila
seminar k tejto problematike prave v obdobi nedlho pred nehodou na Sitne. Vystupy seminara sa sice
zdrzali kvoli technickym problémom pri spracovani, ale ani ak by boli k dispozicii okam?Zite, zrejme by
sa priamo netykali suvislosti spojenych s nehodou. Zaujimavé je iste konstatovanie v diskusii, Ze
seminar ,viedol najvacsi odbornik” na tuto problematiku. Asi v duchu toho tradi¢ného: , Komu dal
panboh urad, tomu dal aj rozum“. Ciefom seminara vSak bola prave diskusia k otdzkam spojenym
s osadzanim pevnych isteni. Vlastne mala byt — len nebolo s kym diskutovat. Seminar bol otvoreny
pre vietkych, ktori mali a chceli k tomu nie¢o povedat. Zial okrem &lenov MBK nik z tych, ktori maju
patriéné poznatky a skusenosti nepovazoval za potrebné sa s nimi podelit a rozsirit tak vedomosti
nas, ktori nemame potrebné technické vzdelanie, vedomosti a zru¢nosti.

V nasom Sporte plati mozno viac ako inde, Ze by sme sa mali ucit predovsetkym na chybach
inych. UCit sa na vlastnych moze byt v mnohych pripadoch dost nebezpec¢né. K tomu by mal slizit
prave systém evidencie nehdd a urazov, ich zdokumentovania a analyzy pricin vzniku a priebehu.
Zatial sa vsak vSetky pokusy iniciovat mechanizmus evidencie nehdd stretli s nepochopenim.

Metodicko-bezpeénostna komisia sa bude tymto stavom zaoberat a v najblizSom obdobi oslovi
kluby so Ziadostou o spolupracu pri evidencii Urazov a analyze ich pricin.

Predseda metodicko-bezpecnostnej komisie Vlado Paulik



